PROTOKÓŁ XVII / 2012 

z posiedzenia Rady Miasta Łaskarzew odbytego dnia 25 kwietnia 2012 roku

 w Urzędzie Miasta Łaskarzew

Stan Rady Miasta – 14 radnych, obecnych wg l. Obecności / nieobecna radna B.Kozikowska/ 

Z udziałem:

Burmistrz Miasta – L. Sopel-Sereja

Sekretarz Miasta – M. Garnek-Owczarczyk

Skarbnik Miasta – M.Siwińska

Mecenas – A.Olszewski

Przedstawiciele prasy

Zaproszeni goście /lista w załączeniu/

Mieszkańcy

Ad1.

Przewodnicząca Rady Miasta Łaskarzew radna Małgorzata Seremak otworzyła XVII Sesję Rady Miasta Łaskarzew, stwierdziła quorum, przywitała obecnych. Przewodnicząca RM odczytała porządek obrad.

1. Otwarcie obrad.

2. Wybór sekretarza obrad.

3. Przyjęcie porządku obrad.

4. Przyjęcie protokołu z poprzedniej  sesji.

5. Podjęcie uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytu długoterminowego na pokrycie niedoboru budżetu miasta występującego w ciągu roku

6. Podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta na rok 2012.

7. Podjęcie uchwały w sprawie zmian Wieloletniej Prognozy Finansowej miasta na lata 2012-2022.

8. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr XVI/126/2012 Rady Miasta Łaskarzew z dnia 29 lutego 2012r. w sprawie zlecenia Komisji Rewizyjnej kontroli w zakresie wskazanym we wniosku Radnych Rady Miasta Łaskarzew z dnia 09 grudnia 2011 r.

9. Podjęcie uchwały w sprawie nadania Regulaminu Targowiska w Łaskarzewie

10. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia sprawozdania z realizacji Programu współpracy Miasta Łaskarzew z organizacjami pozarządowymi, podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego i regulaminu przyznawania dotacji organizacjom pozarządowym na realizację zadań publicznych za rok 2011.

11. Podjęcie uchwały w sprawie zmian w składzie osobowym Komisji Rozwoju Gospodarczego, Rolnictwa, Budownictwa, Mieszkalnictwa, Przemysłu, Handlu i Usług oraz Komisji Rewizyjnej

12. Podjęcie uchwały w sprawie zgłoszenia wniosku do Przewodniczącego Rady Powiatu Garwolińskiego o nadanie tytułu honorowego - „Zasłużony dla Powiatu Garwolińskiego”

13. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia rocznego sprawozdania finansowego za rok 2011 Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Łaskarzewie

14. Podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia cen i stawek opłat w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków na terenie Miasta Łaskarzew 

15. Podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta na rok 2012.

16. Informacja w sprawie gospodarki wodno-kanalizacyjnej w Mieście Łaskarzew 

17. Informacja z działalności Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej za rok 2011

18. Informacja z działalności placówek oświatowych: Zespół Szkół Nr1, Zespół Szkół Nr. 2 i Publiczne Przedszkole „Leśny Zakątek” w Łaskarzewie w roku 2011 

19. Sprawozdanie Burmistrza Miasta z działalności pomiędzy sesjami.

20. Sprawozdanie Przewodniczącej Rady Miasta z działalności pomiędzy sesjami

21. Zapytania i interpelacje.

22. Sprawy różne.

23. Zamknięcie obrad.             

Ad2.

Rada Miasta przystąpiła do wyboru sekretarza obrad.

Jednogłośnie sekretarzem obrad został wybrany radny Z.Dębek, za-14osób, /uczestniczy 14 radnych/.

Ad3.

Przewodnicząca zwróciła się czy są zmiany co do porządku obrad.

1)Radna Szczypek wniosła o zdjęcie pkt9 z porządku obrad, ponieważ komisja nie opiniowała regulaminu Targowiska w związku ze spotkaniem z mieszkańcami co skutkowało zamknięciu posiedzenia komisji.

2)Radny Paziewski wnioskował o przeniesieniu pkt11 przed pkt8, ponieważ ma on powiązanie z uchwała w sprawie kontroli i wyboru zespołu kontrolnego.

3)Radna Laskowska wnioskowała aby pkt 14, 15, 16 przenieść po pkt7.

4)Przewodnicząca RM wnioskowała o zdjęcie pkt18 z porządku obrad w związku z egzaminami w szkołach, punkty zostaną przeniesione na koleją sesję. Radna Szczypek dodała, że zostało to ustalone na poprzedniej komisji oświatowej. Radny Bożek, że o egzaminach było wiadomo już wcześniej. 

5)Burmistrz Miasta powiedziała o autopoprawce w uchwale dotyczącej kredytu, o dopisaniu w treści celu zadania oraz o autopoprawce we wniosku Burmistrza, w dacie, w ostatnim zdaniu powinien być rok 2013.

Rada Miasta przystąpiła do głosowania nad poszczególnymi zmianami /uczestniczy 14 radnych/

1) Wniosek radnej Szczypek, za – 14 osób, jednogłośnie

2) Wniosek radnego Paziewskiego, za – 14osób, jednogłośnie /jako pkt 7a/

3) Wniosek radnej Laskowskiej, za – 14osób, jednogłośnie /jako 9, 9a,9b/

4) Wniosek przewodniczącej RM, za – 14osób, jednogłośnie

Przewodnicząca RM odczytała porządek obrad po zmianach.

Rada Miasta przystąpiła do przyjęcia porządku obrad po wprowadzonych zmianach /uczestniczy 14 radnych/

za – 14 osób, jednogłośnie.

Ad4.

Przewodnicząca RM zapytała czy są pytania czy uwagi odnośnie protokołu z ostatniej sesji?

Bark uwag i pytań.

Rada Miasta przystąpiła do przyjęcia protokołu z poprzedniej sesji /uczestniczy 14 radnych/

za – 12 osób

przeciw – 1osoba

wstrzymujący się – 1 osoba

Protokół został przyjęty.

Ad5.

Rada Miasta przystąpiła do głosowania nad uchwałą zaciągnięcia kredytu długoterminowego na pokrycie niedoboru budżetu miasta występującego w ciągu roku.

Skarbnik dodała, że w treści uchwały zgodnie z sugestią Rady został wpisany cel zadania i uzasadnienie, uchwała była omawiana i analizowana na komisjach, jeżeli są pytania będą wyjaśnione.

Radny M.Pałyska, na posiedzeniu komisji połączonych uchwała została pozytywnie zaopiniowana. 

Brak pytań i uwag do uwały.

Rada Miasta przystąpiła do głosowania /uczestniczy 14radnych/

za – 8osób

przeciw – 4 osoby 

wstrzymujący się – 2 osoby

Uchwała została podjęta.

Burmistrz zabrała głos mówiąc, że należy dodać, projekt termomodernizacji ZS nr2 będzie wynosił 430tys, otrzymaliśmy promesę z WFOŚ 160tys dofinansowania. Wystąpiliśmy do Wspólnoty Gruntowej o dofinansowanie tak jak przegłosowało to walne zebranie Wspólnoty ale niestety otrzymaliśmy negatywną odpowiedź i musimy poradzić sobie sami. 

Radny Pietrzak dodał, że na ostatniej sesji  Burmistrz powiedziała, że środki na termomodernizację szkoły są  zabezpieczone a teraz się okazuje, że trzeba brać kredyt i zadłużać miasto. 

Radna Laskowska powiedziała, że ten temat był omawiany na poprzedniej sesji i komisji 2 dni temu i Radni podtrzymują swoje zdanie, że w mieście nie ma planu inwestycyjnego, planu rozwoju miasta. Radni mają poczucie chaosu. Uchwała podjęta na ostatniej sesji miała być pilną i była mowa, że środki są zabezpieczone na szkołę nr2 na termomodernizację. Radna dodała, że dostrzegając potrzeby szkoły ale Radni są przeciwni takiej pracy Burmistrza i Rady. 

Ad6.

Rada Miasta przystąpiła do uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta na rok 2012.

Skarbnik powiedziała, że uchwała była opiniowana na komisjach, została uzupełniona uzasadnieniem zgodnie z sugestia Radnych.

Radny Pałyska, opinia połączonych komisji jest pozytywna.

Radna Laskowska powiedziała, że mieszkańcy obecni na sali nie wiedzą nie wiedzą o co chodzi.

Przewodnicząca RM odpowiedziała, że uchwały dotyczą kredytu na termomodernizację ZS nr2 oraz zmian w budżecie, które są konsekwencją podjęcia uchwały poprzedniej.
Radny Bożek zapytał skąd zostały przesunięte pieniądze na termomodernizację szkoły nr2 ?

Skarbnik odpowiedziała, że jest to kredyt + dotacja 160tys + 20tys UM. W uchwale w sprawie zmian w budżecie wykazane są przesunięcia, np. zmniejszenie z hali z przeznaczeniem również na ten cel. 

Radny J.Sierański dodał, że środki które pozostały  również zostały przekazane na piec w ZSnr2.

Radna Laskowska zwróciła się do Burmistrz, że składała wniosek na poprzedniej sesji o załączenie harmonogramu inwestycji jakie będą wykonane w mieście.

Burmistrz przekazała na ręce Radnej harmonogram.
Na Sali powstała dyskusja pomiędzy Radnymi, że mieszkańcy nie wiedza o czym Rada dyskutuje.
Rada zdecydowała, że temat przekazanego harmonogramu zostanie poruszony w wolnych wnioskach. 

Rada Miasta przystąpiła do głosowania nad uchwałą /uczestniczy 14 radnych/

Za -  8osób

Przeciw – 5osób

Wstrzymująca się – 1osoba

Uchwała została podjęta.

Ad7.

Rada Miasta przystąpiła do uchwały w sprawie zmian Wieloletniej Prognozy Finansowej miasta na lata 2012-2022.

Skarbnik powiedziała, że uchwała omawiana na komisjach, jest automatem w powiązaniu do poprzedniej uchwały, szczególnie gdy zmieniają się dochody i wydatki ogółem i wydatki inwestycyjne. Jest konsekwencją dokonanych zmian w budżecie miasta 
Radny Pałyska, opinia połączonych komisji jest pozytywna.

Rada Miasta przystąpiła do głosowania nad uchwałą /uczestniczy 14 radnych/

Za -  8osób

Przeciw – 5osób

Wstrzymująca się – 1osoba

Uchwała została podjęta.

Radny J.Sierański wyjaśnił, że sprzeciw przeciwko przesunięciom budżetowym nie znaczy, że ktoś jest przeciwko termomodernizacji szkoły. Tych przesunięć mogło w ogóle nie być, bo zostały dokonane 2 miesiące temu. Obecne przesunięcie nie łączą się z termomodernizacją szkoły. 
Radny Bożek przypomniał, że za termomodernizacją szkoły głosowanie było za – jednogłośnie. 

Ad7a.

Rada Miasta przystąpiła w sprawie zmian w składzie osobowym Komisji Rozwoju Gospodarczego, Rolnictwa, Budownictwa, Mieszkalnictwa, Przemysłu, Handlu i Usług oraz Komisji Rewizyjnej.

Przewodnicząca RM dodała, że wpłynęły do niej 2 rezygnacje z prac w komisjach tj. radnego J.Sierańskiego i T.Pietrzaka.

Przewodnicząca RM zapytała, kto jest za odwołaniem radnego J.Sierańskiego z komisji Komisji Rozwoju Gospodarczego, Rolnictwa, Budownictwa, Mieszkalnictwa, Przemysłu, Handlu i Usług, za – 14 osób, jednogłośnie

Radna Szczypek zgłosiła kandydaturę A.Laskowskiej na członka komisji Rozwoju Gospodarczego, Rolnictwa, Budownictwa, Mieszkalnictwa, Przemysłu, Handlu i Usług /radna wyraziła zgodę/ - za – 14osób, jednogłośnie

Przewodnicząca RM zapytała, kto jest za odwołaniem radnego T.Pietrzaka z komisji Rewizyjnej, za – 11osób, przeciw- brak, wstrzymujący się – 3osoby

Radny Bożek zgłosiła kandydaturę Z.Dębka /radny wyraził zgodę/ na członka komisji Rewizyjnej, za – 14osób, jednogłośnie

Radny Paziewski poprosił Przewodniczącą RM o 15-20 minut przerwy w celu powołanie zespołu kontrolnego, ponieważ skład komisji Rewizyjnej jest uzupełniony. Skład zespołu jest istotny dla tej uchwały. 

Radny J.Sierański zwrócił uwagę, że w uchwale nie ma mowy o powołaniu zespołu kontrolnego. Komisja Rewizyjna na swoim posiedzeniu dokona wyboru.
Ad8.

Rada Miasta przystąpiła do uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr XVI/126/2012 Rady Miasta Łaskarzew z dnia 29 lutego 2012r. w sprawie zlecenia Komisji Rewizyjnej kontroli w zakresie wskazanym we wniosku Radnych Rady Miasta Łaskarzew z dnia 09 grudnia 2011 r.

Przewodniczący komisji Rewizyjnej powiedział, że kontrola dotyczy UM zgodnie ze złożonym wnioskiem grupy Radnych. Radny chciałby, żeby panowie składający wniosek czyli radny Z.Dębek i Z.Bożek weszli w skład zespołu kontrolującego. Zgodnie ze statutem miasta.
Radny Pietrzak dodał, że cały skład komisji Rewizyjnej, 5osób powinien wchodzić w skład zespołu.

Radny Paziowski odpowiedział, że zespół chce powołać a może wchodzić od 1 do 5 osób z komisji Rewizyjnej. Aby nikt nie zarzucała kosztów z UM w zespole mogą być 2osoby. 

Radny Pietrzak zapytał przewodniczącego komisji Rewizyjnej dlaczego nie przeprowadził kontroli na poprzednim posiedzeniu komisji? Były 3osoby?

Radny Paziewski odpowiedział, że wcześniej padły słowa, że „jeżeli kontrolę przeprowadzi Paziewski będzie to fikcja”, dlatego w zespole powinien być radny Dębek i Bożek.

Przewodnicząca RM zwróciła uwagę, że zespół ma być powołany na posiedzeniu komisji a uchwała dotyczy przesunięci terminu. 
Radna Laskowska zwróciła się do przewodniczącego komisji o relację z prac komisji  w sprawie kontroli do tego czasu, wniosek został złożony 9 grudnia 2011r, Rada podjęła uchwałę w sprawie zlecenia kontroli komisji Rewizyjnej w lutym 2012r.

Przewodniczący k. Rewizyjnej odpowiedział, że komisja spotkała się 30 marca 2012r w sprawie kontroli, radny Bożek nie przyszedł w ogóle /tłumacząc się rekolekcjami w Łaskarzewie/, radny Pietrzak złożył rezygnację. Radny Paziewski dodał, skoro radni wnioskowali o kontrolę to powinni wziąć odpowiedzialność i przeprowadzić kontrolę. Składając wniosek widocznie wiecie jakie są nieprawidłowości w UM /doszło do głośnej, wymiany zdań pomiędzy radnym Pietrzakiem i Paziewskim, nie możliwym do odsłuchania/. 

Przewodnicząca RM przywoływała do porządku i oddała głos radnej Laskowskiej.

Radna Laskowska odniosła się, że na wniosek grupy Radnych, Rada podjęła uchwałę o przeprowadzeniu kontroli w UM dotyczącej finansów. Zadanie zostało zlecone komisji Rewizyjnej, która powołana jest to takich zadań. Sprawa rozbija się o powołanie zespołu kontrolnego a uchwała jest w sprawie przesunięcia terminu kontroli z racji przedłużenie się prac komisji. I koniec. 
Głos zabrał Bożek wyjaśniając, że zgodził się przyjść na komisje Rewizyjną w każdym innym terminie z powodów rodzinnych ale żadne argumenty do radnego Paziewskiego nie docierają. Radny zapytał czy zdarzyło się aby , na którejś komisji  on nie był?

Radna K.Wachnicka wyjaśniła, że komisja rewizyjna zebrała się 30 marca 2012r,  nie stawił się radny Bożek z przyczyn osobistych, radny Pietrzak przyszedł złożył rezygnacje i nie brał udziału w posiedzeniu, czyli nie było osób, które składały wniosek o kontrolę. Nie został powołany zespół kontrolny, obecny był p.Paziewski, p.Licbarska, p.Przewodnicząca, p.Sieranski i radna Wachnicka, ponieważ nie chcieli być posądzeni o stronniczość. Komisja doszła do wniosku, że po dzisiejszej sesji RM odbędzie się komisja Rewizyjna, aby nie pobierać dodatkowych diet, i zostanie powołany zespół kontrolujący. Radna Wachnicka poprosiła aby wszyscy wchodzący w skład komisji Rewizyjnej pozostali po sesji jak również osoba z obsługi RM. Nie potrzebne są te emocje.  
Radny Dębek zapytał czy cała komisja nie potrafi kontrolować, musi być wyłoniony jeden? Jest przewodniczący komisji jak nie potrafi kontrolować niech poda się do dymisji. Komisja rewizyjna kontroluje.
Radna Wachnicka dodała, że na posiedzeniu nie było osób, które składały wniosek, nie było wiadomo czy będą chcieli być w zespole. W obecności wszystkich komisja chciała ustalić skład zespołu, czy będzie to cała komisja czy zespół wyłoniony z komisji . 
Radny Bożek zapytał, czy za tamto posiedzenie komisji 3osób, praktycznie komisja się nie odbyła czy Państwo weźmiecie pieniądze?

Radny Paziewski odpowiedział, że taki jest obowiązek a chodzi tylko o to, żeby nie było pomówień o stronniczość. Wniosek był złożony na kontrolę całego urzędu, czy zespół kontrolujący zakończy prace do już wyznaczonego terminu tj. 30 czerwca 2012r, czy nie? Radny Paziewski zaproponował termin do końca lipca 2012r.
Radny Bożek zawrócił uwagę, że jeżeli komisja będzie się zbierała tak jak do tej pory to termin powinien być do końca 2014r.  

Radny Dębek zapytał, skoro komisja rewizyjna składała się z dwóch osób znających się na prawie a Pan przewodniczący nie potrafił tego wykorzystać i ludzie uciekają z komisji to jak Pan wywiązuje się jako przewodniczący? Przez pół roku nic nie było robione a teraz chce Pan w 2 miesiące zrobić? Radny kierując się do mieszkańców powiedział, że zależało na tym aby komisja częściowo skontrolowała sprawy, które były podejmowane: zasadność, modernizację wody, a niedługo będziemy udzielać absolutorium i to ma powiązanie jak budżet za 2011rok został wykonany. Kontrola ma znaczenie dla absolutorium a skoro  jest tak przedłużane to może należy ją wycofać? 
Radny Paziewski zwrócił się do radnego Dębka, że boi się on odpowiedzialności.  Radny zapytał radnej Laskowskiej czy tematem wniosku była woda o kontrole była woda?

Radna Laskowska odpowiedziała, że nie ma wniosku przed sobą ale nie, było ogólnie.

Radny Paziowski zapytał dlaczego radny Dębek wprowadza mieszkańców w błąd, dlaczego oszukuje? 

Radna Machnicka zwróciła uwagę, że radni są w komisji rewizyjnej to sprawę wyjaśnią na posiedzeniu. 

Radna Laskowska zaproponowała aby terminu nie zmieniać, niech pozostanie do końca czerwca 2012r.

Rada Przystąpiła do głosowania nad propozycją terminu do końca lipca 2012 /uczestniczy 14 radnych/

Za – 7osób

Przeciw – 7osób

Wstrzymujący się – brak 

Wniosek upadł, termin pozostaje bez zmian do końca czerwca 2012r.

Ad9.

Rada Miasta przystąpiła do uchwały w sprawie uchwalenia cen i stawek opłat w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków na terenie Miasta Łaskarzew.

Głos zabrała Burmistrz przedstawiając uzasadnienie złożonego wniosku, jeżeli okaże się zasadny to poprosiła o podjecie uchwały a jeżeli nie to o uzasadnienie.
Burmistrz odczytała wniosek wraz z uzasadnienie o podjęcie uchwały, który Rada otrzymała w materiałach na sesję aby mieszkańcy wiedzieli o czym jest dyskusja. Podstawa prawna uchwały jest generalnie taka sama jak innych tylko, że §2 stanowi, że aby mieszkańcy nie płacili 6,66zł, miasto zobowiązuje się do dopłacenia do każdego m³ ścieków 2zł, wtedy cena na odbiorcę wyniesie 4,66 za 1 m³ ścieków. Do tematu nawiązał radny Dębek mówiąc o zbadaniu zasadności modernizacji wody, chodzi o hydroforownię. Zasadność tej decyzji to ocena jakości wody wydana przez Sanepid z sierpnia 2011roku – warunkowo dopuszczona, 10-krotne przekroczenia norm pierwiastków ciężkich. Pierwszym dokumentem jaki Burmistrz otrzymała po objęciu stanowiska  była odmowa dopuszczenia wody do spożycia z powodu złej jakości. Na pisma i deklaracje o poprawie jakości wody, została ona warunkowo dopuszczona na okres całego 2011roku. Jeżeli tak by się nie stało, na początku 2012roku stały by beczkowozy na Rynku. Z tym problemem trzeba było się zmierzyć i taką decyzję Burmistrz podjęła aby coś z tą wodą zrobić. Bez względu na rozwiązanie czy to byłaby spółka czy zakład to trzeba by było wziąć kredyt na modernizację hydroforni. Wyliczone koszty tej modernizacji na dzień dzisiejszy to 914tys. Jedynym sposobem na odciążenie miasta od kredytu był sposób oddania w dzierżawę aby dzierżawca pokrył wszystkie koszty a koszty będą oddawane przez okres trwania dzierżawy 10lat. Uchwała w sprawie dzierżawy została podjęta 6głosami za. Na dzień dzisiejszy firma ELMAR wywiązała się z zobowiązań, które zadeklarowała. Hydroforownia została zmodernizowana, od początku roku płynie czysta woda, którą można pić, ocena jakości wody – dolne parametry dopuszczalnych zanieczyszczeń albo nie ma ich wcale. Zamierzony efekt został osiągnięty. Od początku roku nie było zgłoszenia, że wylała studzienka i komuś zalało piwnice, nie trzeba wzywać WUKO, jak jest awaria 15-20 min i przyjeżdżają panowie i wszystko jest robione. Burmistrz powiedziała, że za standard XXI wieku trzeba zapłacić. Tu jest największa bolączka naszego samorządu. Pojawiają ją głosy, że przyszedł ELMAR i na nas się dorobi ale Burmistrz powiedziała, ze na to nie pozwoli. Niezależnie od tego jak wypadnie głosowanie Burmistrz nie pozwoli nikomu żerować na tym mieście. Problem jest i pozostanie nawet jeżeli Burmistrz została by wyrzucona /tak dodała/, na przepompowanie 1 m³ ścieków potrzeba prądu za 2,5zł a gdzie maszyny, pracownicy, opłaty marszałkowskie, opłaty środowiskowe, monitoring badania ścieków, ocena jakości wody – gdzie te koszty? Burmistrz zapytała jaka jest cena wody?
Radni i mieszkańcy 2,40zł i 90% zużycia ścieki. 

Burmistrz odpowiedziała, że stawka 2,40zł była ustalona ale poprzedni Burmistrz wydał zarządzenie /defakto niezgodne z prawem/, które mówi, że liczy się do zużycia ścieków 90% zużycia wody.
Mieszkańcy potwierdzili, że tak płacą. 

Burmistrz odpowiedziała, że po odjęciu to wychodzi 2,16zł.

Burmistrz kontynuowała, sam prąd na oczyszczalni to 200tys i podzielić go przez ilość ścieków zafakturowanych to potrzeba 2,48zł na przepompowanie 1 m³ ścieków a mieszkańcy za wszystko płacili 2,16zł. Burmistrz zapytała kto do tego dokładał, kto za to płacił? Płacił za to urząd, tylko że pieniądze urzędowe to pieniądze mieszkańców. Zgodnie z artykułem 24 ustawy o zbiorowym dostarczaniu wody i zbiorowym odprowadzaniu ścieków a pierwsza kalkulacja jest Burmistrza, przedstawia on Radzie uzasadnione ekonomicznie  koszty  jakie są ponoszone. Wyliczone zostało na podstawie rzeczywistych kosztów za 2011rok, ile za energię na oczyszczalni, na pompowniach, telefony, paliwo …, na to wszystko szły pieniądze ale w 2,16 się nie mieściły. Tak jak wybudowana oczyszczalnia, ponieważ nikt nie wiedział, że jest tyle niedoróbek. Oczyszczalnia, która jest odebrana, protokół odbioru bez uwag. Oczyszczalnia, która miała  być automatyczna wymaga 3-zmianowej obsługi pracowników, nie ma nawet wyposażenia, ponieważ wykonawca nie dostarczył, dach przecieka. Pracownicy gospodarki komunalnej /z całym szacunkiem/ nie dopatrzyli się tego, dopiero kiedy przyszli ludzie mający uprawnienia i stosowną wiedzę pokazali wszystkie braki. Były rozmowy i wezwania do usunięcia wszystkich braków przez firmę AZ-BUD, która budowała oczyszczalnię. Gwarancja kończy się w tym roku /w październiku/ a przy pomocy p.Marczyńskiego zostało wywalczone aby w ramach gwarancji zostało zrobione, do drugiej połowy maja ma być zrobione. W chwili obecnej zostało to doprowadzone do należytego stanu. Burmistrz zaapelowała aby nie cofać się, do tyłu. Ostatnie stawki były ustalane w 2002r, od tego momentu do 2008 roku energia elektryczna wzrosła o 78%, gaz ziemny o 120% a opłata marszałkowska 300%, paliwo wzrosło o 180% - to wszystko wchodzi w skład ceny za ścieki i nie można mówić, że nas to nie obchodzi. Za każde przekroczenie parametrów płaci się jeszcze wyższą opłatę marszałkowską. Burmistrz odczytała wykaz prac modernizacyjno-remontowych na obiektach Miasta Łaskarzew oprócz bieżącej eksploatacji /w załączeniu załącznik do interpelacji /. Firma ELMAR na rzecz miasta płaci 50tys, 4200zł to dzierżawa, pozostałe to podatki. Jest to krótkie przedstawienie skąd wzięły się takie ceny za wodę i ścieki, skąd taka decyzja. Wyliczenia w tabeli zostały zrobione przez Burmistrz na podstawie kosztów urzędu a p.Marczyński przedstawił swoje i wyszła średnia. Pierwszy wniosek jest Burmistrza i Pani Burmistrz się pod nim podpisała. Burmistrz dodała, że podpisała by się jeszcze raz pod takim rozwiązaniem aby oddać w dzierżawę, ponieważ był i jest to najlepszy sposób na to, by nie zadłużając miasta mieć pobudowana stację uzdatniania wody. Burmistrz dla porównania podała, że w 2006roku Rada Miasta 6 lutego 2006r, podjęła uchwała o zaciągnięciu kredytu na 3,5 mln na wybudowanie oczyszczalni cieków. Stacja uzdatniania wody jest skredytowana przez firmę ELMAR, która nie żąda pieniędzy i odsetek jak bank tylko zajmuje się i dba po gospodarsku. Burmistrz powiedziała, że za chwilę usłyszy zarzut, że firma jest z Piaseczna to ona jej broni ale nie, nie broni tylko – broniła by każdego kto zrobił by kawał tak dobrej roboty, nawet jeśli chodzi o AZ-BUD, walka leżała po stronie urzędu ale niestety nikt tu się na tym nie zna. Pracownicy są ci sami co w poprzedniej kadencji i wiadomo ile się działo a ile się dzieje w tej kadencji sami Państwo wiedzą, ponieważ praktycznie we wszystkim biorą udział. Jeżeli uchwała zostanie dziś podjęta to dobrze ale będzie ciężko, ponieważ nikt nie chce płacić więcej – za określony standard trzeba zapłacić. Dla porównania Burmistrz powiedziała, że lewa część miasta nie ma kanalizacji, ma szambo. Wywiezienie 4m³ szamba kosztuje 70zł, /beczka gospodarki/,  to i tak będzie taniej. Do tej pory było tak, że składało się całe miasto by powstała kanalizacja, całe miasto poniosło koszty by powstała oczyszczalnia ścieków i teraz całe miasto ponosi koszty by ci, którzy mają kanalizację mieli tanio. A co z tymi, którzy nie mają? Oni muszą pamiętać by zadzwonić po szambiarkę i nikt ich nie pyta czy mają na to, czy nie. Tak jak radna Kozikowska, której dziś nie ma, mówi, że czuje się dyskryminowana jeśli chodzi o kanalizacje – Burmistrz dodała, że tu mogłaby się z nią zgodzić. 
Na koniec Burmistrz powiedziała, że jeżeli uchwała nie zostanie podjęta też będzie dobrze, ci którzy mieli tanio dalej będą mieli, będą uważali że wygrali. Z drugiej strony, dobrych wujków nie ma, i p.Marczyński zażąda poniesionych kosztów. Tryb gwarantowany w umowie, 3 miesięczny okres wypowiedzenie umowy i zwrot wszystkich poniesionych kosztów. A czym to się skończy dla miasta? Trzeba będzie wziąć kredyt i oddać p.Marczyńskiemu pieniądze. Jeżeli nie oddamy tych pieniędzy sprawa skończy się w sądzie i oddamy z odsetkami, 13% w skali roku tj. 1mln + vat + 13% odsetek – to są konkretne koszty. Na oddanie kosztów miasto jeszcze będzie miało pieniądze ale nic już w mieście nie zostanie zrobione. W chwili obecnej złożyliśmy wniosek na  ponad 2mln dotacji do PROWu na kanalizację lewej strony miasta i z tego co Burmistrz wie pieniądze  miasto otrzyma, czyli za rok była by skanalizowana lewa część miasta. W środę przyszła informacja, że miasto otrzymało 730tys dotacji na drogi ale trzeba mieć wkład własny. Jeżeli oddamy pieniądze firmie ELMAR to już nie będzie na wkład własny, na nic. Niezależnie od tego czy uchwała zostanie dziś podjęta  czy nie problem zostanie, ponieważ ta woda nie będzie wcale kosztowała taniej, ponieważ prąd kosztuje tyle ile kosztuje. Kanalizacja nie będzie tańsza, ponieważ opłata marszałkowska kosztuje ile kosztuje, wszystkie opłaty idą w górę. Burmistrz zwróciła się do Rady o rozwagę, ponieważ jeżeli wszyscy „zaciśniemy zęby” i chcemy żeby to miasto się rozwijało to w takim tempie, w jakim ruszyliśmy w ubiegłym roku, uda się osiągnąć bardzo dużo, chociaż w ciągu jednej kadencji nie da się nadgonić poprzednich. Od początku tej kadencji z pomocą Państwa Radnych jest Orlik, są dwa place zabaw, jesteśmy na liście na trzeci plac zabaw, chcemy modernizować ośrodek zdrowia, młodzież mówi, że chce skate park też jest szansa, że będzie, dostajemy pieniądze na drogi, na modernizacje zbiornika retencyjnego na ponad 500tys, powoli ruszamy do przodu by to miasto doprowadzić do stanu jak powinno wyglądać w XXI wieku ale jeżeli wszyscy „zaciśniemy zęby” a nie jeżeli będzie zasada, że urząd ma dać, to w tym momencie rozwój miasta się skończy. Po prostu wszystko się rozbija o pieniądze. Nikt nie chce płacić więcej ale jest to koszt rozwoju miasta. W trakcie kampanii wyborczej Burmistrz mówiła, że można wszystko, miasto może się rozwinąć ale Burmistrz nie przyjechała z workiem pieniędzy. W ubiegłym roku zostało pozyskane z zewnątrz ponad 1 770,00tys a dla porównania dochód własny miasta to 2,5mln. W tej kadencji trzeba podjąć dużo ważnych i trudnych decyzji, z których nie wszyscy są zadowolenie np. kontrola ZS nr2, ale Burmistrz wierzy, że kadencja jest rozsądna i o to  Radnych prosi. 
Radna Laskowska powiedziała, że to co teraz zrobiła p.Burmistrz to szantaż emocjonalny.
Rozległy się brawa na Sali. 
Radna Laskowska powiedziała, że jest to wpychanie w nas poczucia winy, bo Burmistrz poprzedni, bo złe rozporządzenie – to wina Rady? To Rady winna, że mieszkańcy płacą więcej za szambiarkę niż za kanalizację. To Rada jest temu winna!? Jest to oskarżanie mieszkańców, szantażowanie. Jest to odwracanie uwagi od meritum sprawy. Pchanie do jednego worka przy uchwalaniu stawek za wodę i ścieki, tych wszystkich informacji o pozyskanych środkach na rozwój miasta i jest chaos informacyjny, który nie sprzyja rozsądnemu myśleniu i w ocenie Radnej jest to celowe odwracanie uwagi od meritum sprawy. Radna Laskowska podała wszystkie za, dlaczego Rada powinna być przeciwko tej uchwale /radna wypowiedziała się w tym temacie na posiedzeniu komisji połączonych/. Wnioskodawca powołuje się na art. 24a ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzaniu ścieków, zwłaszcza na pkt2, radna odczytała „Art. 24a. 1. W okresie pierwszych 18 miesięcy od dnia podjęcia działalności przez powołane lub utworzone przedsiębiorstwo wodociągowo-kanalizacyjne lub podjęcia przez istniejące przedsiębiorstwo nowego rodzaju działalności gospodarczej w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodę lub zbiorowego odprowadzania ścieków obowiązują ceny i stawki opłat uchwalone przez radę gminy, zapewniające pokrycie uzasadnionych kosztów zbiorowego zaopatrzenia w wodę lub zbiorowego odprowadzania ścieków.

2. Uchwała, o której mowa w ust. 1, jest podejmowana na wniosek wójta (burmistrza, prezydenta miasta) w terminie co najmniej 14 dni przed powołaniem lub utworzeniem przedsiębiorstwa wodociągowo-kanalizacyjnego, lub podjęciem przez istniejące przedsiębiorstwo nowego rodzaju działalności gospodarczej w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodę lub zbiorowego odprowadzania ścieków”. Zdaniem radnej te warunki nie są spełnione i z tego względu formalno-prawnego uchwała nie jest ważna. Nie ma 14 dni od rozpoczęcia, ponieważ firma ELMAR przejęła dzierżawę od 1 stycznia, radna dysponuje rozstrzygnięciem wojewody i wyrokiem sądu, że w momencie kiedy istniejące już przedsiębiorstwo poszerza tylko zakres, terytorium działania to ten paragraf nie ma zastosowania. Z powodów czysto formalnych ten projekt u chwały jest do odrzucenia.

Radny J.Sierański dodał, że powinien być zastosowany art24.  
Radna Laskowska odczytała złożona interpelację do Pani Burmistrz dnia 6 kwietnia 2012r, w sprawie gospodarki wod-kan, która porządkuje myślenie. W lutym zeszłego roku Rada podjęła uchwałę w sprawie dzierżawy, miało to być najlepsze rozwiązanie dla miasta do wybudowania stacji uzdatniania wody, wpływy do budżetu miasta miały być 300tys, są 50tys, firma miała przejąć 5 pracowników, cena wody miała nie wzrosnąć przez rok te informacje zaważyły i wpłynęły na decyzję Rady. Gdyby tych obietnic nie było, radna jest przekonana, że wynik głosowania byłby inny. Burmistrz miała negocjować z firmą budzące wątpliwości warunki umowy /interpelacja w załączeniu/.
Radna Laskowska dodała, że dzierżawa miała się miastu opłacać a na dzień dzisiejszy Radni nie mają  takiej informacji. 
Burmistrz odpowiedziała, że opłaca się tzn, że miasto dopłaca mniej niż dopłacało, czy opłaca się, że zarabia dużo? 
Radna Laskowska, że na ten moment Radni nie mają żadnej kalkulacji finansowej, ekonomicznej , jaki jest bilans zysków i strat. Warunek za dzierżawa był wpływ 300tys do budżetu, które pozwoli na rozwój miasta a jest 50tys. Stacja jest wybudowana i osiągnięty 1 cel – dobra jakość wody, kanalizacji w ramach dzierżawy nie będzie. Na tą chwilę nie wiadomo ile miasto będzie płaciło za wodę w szkołach, w przedszkolu … , a mamy głosować i przyjąć stawki drakońskie. Cena wody i  ścieków była istotnym punktem ogłoszonego przetargu, firma, która wygrała gwarantowała, że funkcjonujące ceny i stawki pozostaną na tym samym poziomie.
Głos zabrał p.Marczyński, który dodała, że istotnie tak jest ale jest zapis do ustalenia nowej taryfy a przepisy prawa stanowią co do kogo należy. Pan Marczyński dodał, że skoro poniósł koszty a druga strona nie będzie się wywiązywała z umowy, to nie jest straszenie – dodał – tylko będzie się trzeba zastanowić nad dalszym funkcjonowaniem, czytaj – rozwiązać umowę. W tym samym art., o którym Pani mówi jest tak napisane, do tej pory nikt nie zapłacił większej stawki. Jest bałagan w papierach i gro osób jeszcze w ogóle nie płaciło bo tyle się schodzi. Pan Marczyński powiedział, że dziś ma kolejną listę 12osób, którzy z jakiś powodów ścieki mają czy nie mają lub podają sobie stany wodomierzy dużo do przodu. 

Radna Laskowska dodała, że w świetle prawa wszystko się zgadza, ponieważ w umowie nie zostało zapisane jak długo cena ma się nie zmieniać. Pani Burmistrz deklarowała, że ceny wody ścieków nie wzrosną przez rok – jest to zgodne z prawem lecz nie uczciwe. Tabela przedstawiona w materiałach nie była przedmiotem wnikliwej analizy komisji /z racji terminu/, nie ma możliwości weryfikacji tych liczb. Radna Laskowska powiedziała, że grupa Radnych zwracała się do p.Burmistrz na jesieni poprzedniego roku o kalkulacje ceny wody i tabelę otrzymali. Z tych tabelek z 7 października 2011r wynikało, że m³ wody powinien kosztować 0,95gr wg kosztów 2010r, a w I półroczy 1,44zł. 
Burmistrz wyjaśniła, że tabela z 2011r sporządzaną przez poprzedniego Skarbnika, ujawnione m³ wody i ścieków są to metry, które wypłynęły z hydroforni i metry ścieków, które przepłynęły przez oczyszczalnię, to nie są metry zapłacone ale deszczówka, lewe przyłącza – wszystko co przeszło przez oczyszczalnię. W 2010r nie były fakturowane wszystkie wpłaty i okazała się, że tego jest tak mało. Jeśli chodzi o wodę to wszystko co przeszło przez hydrofornię, do hydrantów, na awarie , i gdzie się lało. To nie jest woda, która przeszła przez domowe liczniki i została zapłacona. Tu jest ta niezgodność.

Radna Laskowska dodała, że teraz jest wina p.Skarbnik bo źle wyliczyła ale za pracę p.Skarbnik odpowiada p.Burmistrz. Radna na komisji 2 dni temu wnioskowała o korektę tabeli. Jeżeli będą dane faktyczne, faktyczne koszty i metry w poprzednim okresie rozliczeniowym 2010 czy 2011 rok. Będzie można merytorycznie dyskutować.

Burmistrz dodała, że dane za 2011r są w tabeli załączonej do projektu uchwały inne dane nie zostaną podane, ponieważ 2011rok wyglądał jak tabela przedstawia, sporządzona na postawie wydatków 2011roku. 
Radna Laskowska i radny Dębek zapytali skąd mogą wiedzieć.
Burmistrz, że trzeba zapytać. Odpowiedziała, że materiały radni otrzymali zgodnie ze statutem, w terminie można było zapytać.

Radna dodała, że jest przeciwna uchwale, ponieważ ma niedosyt informacji. Radni postawieni są pod ścianą, bo presja czasu.

Głos zabrał mecenas większość kwestii była poruszana na połączonych komisjach ale mecenas wyjaśni w czym tkwi kwestia postawy prawnej art24 i 24a ustawy, jakie są zagrożenia z punktu widzenia podejmowanej uchwały, którą Rada przyjmie bądź nie. Ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzaniu ścieków ma dwie postawy prawne dla ustalania cen art24 albo 24a. Artykuł 24a wprowadza się tylko raz jak jest nowe przedsiębiorstwa i na okres 18 miesięcy od daty podjęcia działalności przez to przedsiębiorstwo. Artykuł ten jest po to aby zabezpieczyć mieszkańców i miasto przed nadmiernym wzrostem kosztów w zaopatrzenia w wodę i odprowadzanie ścieków. Wniosek art. 24a jeśli chodzi o stawki i ceny wprowadza Burmistrz, on jest inicjatorem, są to jego wyliczenia i nie było podstaw prawnych aby z p.Elmarem dyskutować te ceny czy je ustalać. Jeżeli nie będzie konsensusu to będzie 3 miesięczny okres wypowiedzenia umowy i problem, o którym wcześniej była mowa. W ocenie mecenasa wprowadzenie art. 24 w tym momencie jest nie możliwe i byłoby niebezpieczne. Taryfy Rada Miasta tylko zatwierdza lub nie zatwierdza, nad taryfami się nie dyskutuje. Taka uchwała podlega nadzorowi wojewody i sądu administracyjnego. Bywało tak, że to co miasto nie chciało, ostatecznie przeforsował sąd administracyjny, ponieważ dokonał własnej oceny i kalkulacji przedstawionych przez przedsiębiorcę, Rada nie ma możliwości oceny. Oczywistym jest, że termin 14 dniowy został uchybiony, jest to termin instrukcyjny, który nie powoduje nieważności uchwały, nie powoduje niemożności podjęcia uchwały. Jeżeli chodzi o te nowa działalność gospodarcza to oczywistym jest nie będąc przedsiębiorstwem wodociągowym można sobie wpisać działalność zakres cały kraj i wejście na nowy teren nie będzie powodowało nowej działalności. Nie dotyczy to działalności regulowanej czyli jeżeli ustawa wyraźnie nakłada na przedsiębiorcę obowiązki. W przypadku firm działających na podstawie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i odprowadzaniu ścieków, dla takiej firmy każda gmina jest nową działalnością, na każdą gminę trzeba uzyskać pozwolenie od władz gminy, na każdej gminie jest prowadzona oddzielna działalność, oddzielne taryfy. Gdyby ELMAR działał na prawej części miasta i wchodził na lewą to nie było by nowej działalności tylko poszerzenie rynku. Jeżeli wchodzi do nowej gminy, nowej jednostki samorządu terytorialnego stosowany jest art. 24a ustawy. W ocenie mecenasa podstawa prawna i przesłanki formalno-prawne są prawidłowo zastosowane aby chronić Państwa interes. 
Burmistrz dla przykładu podała stawki w gminie Maciejowice podobna gmina do naszej, 2002r woda 1,8zł +VAT, ścieki 2,20zł +VAT, 2008r woda 9zł , ścieki 27zł, w paragrafie 2 uchwały rada gminy zdecydowała aby gmina  dopłacała do wody 7zł a do ścieków 24zł. W 2011r kiedy zwiększyła się liczba odbiorców uchwalono nowa stawkę woda 7,45zł a ścieki 16,91zł, gmina  dopłaca do wody 5,45zł a do ścieków 19zł i Maciejowice maja zakład gospodarki komunalnej. Jak widać procedura w samorządach jest taka sama, koszty rzeczywiste są takie same wszędzie. To nie jest wymysł Łaskarzewa. 
Mecenas dodał, że wypowiedź radnej nasunęła mu myśl, że radca prawny obsługujący urząd ma obowiązek uświadomić Radnych w zakresie przepisów prawno-karnych jak również do wiadomości mieszkańców, że jeżeli jest uzasadnione podejrzenie o odprowadzaniu deszczówki do kanalizacji jest to czyn zabroniony w ustawie i grozi za to paragraf. Jeżeli funkcjonariusz publiczny np. Radny ma taką wiedzę to ma obowiązek złożenia zawiadomienia o możliwości popełnienia przestępstwa.
Radny J.Sierański w nawiązaniu do dopłat w Maciejowicach, powiedział, że my już dopłacamy do ścieków chociaż nie wiemy ile, bo jest kredyt 3,5mln i obsługa tego kredytu, gdyby podzielić to przez metry ścieków  zafakturowanych. Koszt rzeczywisty oczyszczalni ścieków w Maciejowicach 90tys, a amortyzacja 385tys z obsługą kredytu i urząd dopłaca w postaci obsługi kredytu. Na dzień dzisiejszy nie wiemy ile do tego dopłacamy. 
Radny Dębek zapytał mieszkańców jak płaca z vatem czy bez? Z vatem woda będzie 3,20 a ścieki 7,19.

Burmistrz zapytała czy radny doczytał paragraf drugi uchwały?

Radny odpowiedział, że to Pani będzie dopłacać a może jest tak jak powiedział radny J.Sierański. Jeżeli patrząc na wyliczenia o których mówiła radna Laskowska  gdzie dołożony był kredyt 3,5mln to koszt ścieków 3,56zł. Burmistrz dodała, że razem z deszczówką. Radny Dębek, były tam koszty pracowników i ich zaległe urlopy – wszystko w tę cenę było wciskane. Radny powiedział, że jest przeciwko, nie ma jasnych kalkulacji. 
Radny Pałyska dodał, że komisje wydały negatywna opinię projektu uchwały.

Po dyskusji i analizie Rada Miasta przystąpiła do głosowania nad uchwałą /uczestniczy 14 radnych/. Przewodnicząca RM poprosiła o imienne zapisanie głosowania. 
Za – 6osób /R.stępień, M.Seremak, K.Sierański, E.Licbarska, M.Pałyska, J.Dąbrówka/

Przeciw – 7osób /Z.Dębek, Z.Bożek, T.Pietrzak, A.Laskowska, J.Sierański, K.Wachnicka, W.Paziewski/

Wstrzymujący się – 1 osoba /A.Szczypek/

Na Sali rozległy się brawa.
Burmistrz podziękowała tym , którzy zagłosowali za uchwałą, za rozsądek i odwagę. Konsekwencje tej decyzji poniesie całe miasto, ponieważ pieniądze będzie trzeba oddać.
Przewodnicząca RM ogłosiła 15 minut przerwy.

Po przerwie obrady wznowiono.
Ad9a.

Rada Miasta przystąpiła do uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta na rok 2012.

Radny J.Sierański wyjaśnił, że uchwała wiązała się z dopłatą 2zł do ścieków z budżetu miasta, te środki należałoby przesunąć, zdjąć. W projekcie uchwały środki te zabrane byłyby z wynagrodzeń nauczycieli a na koniec roku trzeba by było wziąć kredyt by uzupełnić niedobór. 

Uchwała bezprzedmiotowa, ponieważ wiązała się z uchwałą ze stawkami.

Rada Miasta przystąpiła do głosowania nad uchwałą /uczestniczy 14 radnych/

Za – brak

Przeciw – 14osób, 

Ad9b.

Sekretarz odczytała odpowiedź na interpelacje złożoną przez Radnych /w załączeniu/

Radna Laskowska dodała, że odpowiedź jest niewystarczająca, nie ma bilansu przedsięwzięcia. Czy nie ma żadnych kosztów z tytułu gospodarki wod-kan, nie płacimy kredytu z oczyszczalni? W tym momencie sytuacja zmienia się diametralnie. 

Ad10. 

Rada Miasta przystąpiła do uchwały  w sprawie przyjęcia sprawozdania z realizacji Programu współpracy Miasta Łaskarzew z organizacjami pozarządowymi, podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego i regulaminu przyznawania dotacji organizacjom pozarządowym na realizację zadań publicznych za rok 2011.

Sekretarz przedstawiła sprawozdanie z realizacji Programu współpracy, które Radnym zostało przedstawione. Komisja oświaty rozpatrywała przedstawione sprawozdanie. 

Program współpracy Miasta Łaskarzew z organizacjami pozarządowymi, podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego i regulaminu przyznawania dotacji organizacjom pozarządowym na realizację zadań publicznych za rok 2011 został uchwalony 29 grudnia 2010 r. Uchwałą Rady Miasta Łaskarzew Nr III/5/2010.

Uchwalanie Programu jest obowiązkiem samorządów wynikającym z ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie.

W roku 2011 Miasto Łaskarzew wspierało rozwój sportu. Wsparcie miało charakter finansowy. W budżecie Miasta zaplanowano 100.000,00 zł na dotacje dla klubów sportowych. 

Miasto Łaskarzew dwukrotnie ogłaszało otwarty konkurs ofert w celu udzielenia dotacji dla realizacji zadania pn. Tworzenie warunków sprzyjających rozwojowi sportu. W wyniku drugiego otwartego konkursu ofert ze środków budżetu Miasta udzielono dotacji dwóm Klubom sportowym, realizującym przedmiotowe zadanie. Dotacja została udzielna następującym podmiotom w następującej wysokości: 

Łaskarzewski Klub Sportowy „Promnik” – umowa z dnia 8 kwietnia 2011 r. na kwotę 92.000,00

Piłkarskie Stowarzyszenie Sportowe „KS Sporting Łaskarzew” – umowa z dnia 12 kwietnia 2011 r. – 8.000,00 

Wsparte podmioty otrzymały dotację transzami - Piłkarskie Stowarzyszenie Sportowe „KS Sporting Łaskarzew” w dwóch transzach po 4.000,00 zł, natomiast Łaskarzewski Klub Sportowy „Promnik” w dziewięciu transzach, przy czym I transza w wysokości 25.000,00 zł, pozostałe po 8.375,00 zł. Umowy przewidywały przekazanie kolejnej transzy dotacji po uprzednim rozliczeniu przekazanej. 

Piłkarskie Stowarzyszenie Sportowe „KS Sporting Łaskarzew” wykorzystało przyznaną dotację w całości na realizację zadania, prawidłowo sporządzało sprawozdania zarówno częściowe, jak również końcowe z całości wykorzystania dotacji. 

Łaskarzewski Klub Sportowy „Promnik” nie wykorzystał w całości udzielonej mu dotacji – klub dokonał zwrotu niewykorzystanej części dotacji w wysokości 126,00 zł, a ostatnia transza dotacji w wysokości 8.375,00 zł nie została przekazana. Łaskarzewski Klub Sportowy „Promnik” składał sprawozdania częściowe po uprzednim wezwaniu ze strony Urzędu Miasta Łaskarzew, sprawozdania podlegały korekcie, i dopiero po jej wykonaniu były zatwierdzane. Kolejne transze przekazywane były po uprzedniej korekcie sprawozdania częściowego. W wyniku opóźnień w przedkładaniu sprawozdań, Łaskarzewski Klub Sportowy „Promnik” nie otrzymał  ostatniej transzy dotacji w wysokości 8.375,00 zł, a z poprzednich nie wykorzystał 126,00 zł, które zostały zwrócone na konto Urzędu Miasta Łaskarzew. 

W związku z Zawiadomieniem Naczelnika Urzędu Skarbowego w Garwolinie o zajęciu prawa majątkowego stanowiącego wierzytelność pieniężną u dłużnika zajętej wierzytelności innej niż pracodawca, organ rentowy lub bank z dnia 16.06.2011 r. z dotacji na konto Komornika Skarbowego w Garwolinie Miasto przekazało kwotę 12.150,10 zł z tytułu zadłużenia Łaskarzewskiego Klubu Sportowego Promnik” wobec Urzędu Skarbowego w związku z nieopłaceniem podatku. O tę kwotę pomniejszona została kwota dotacji dla Klubu na działalność określoną w umowie. 

Główną formą współpracy była jednak forma poza finansowa przejawiająca się m.in. poprzez: 

· Udostępnianie organizacjom pozarządowym pomieszczeń będących własnością samorządu Miasta Łaskarzew do prowadzenia działalności statutowej – udostępnianie sali konferencyjnej Urzędu Miasta Łaskarzew dla przeprowadzenia zebrań Koła Wędkarskiego nr 17 Polskiego Związku Wędkarskiego, Łaskarzewskiego Klubu Sportowego „Promnik”;

· Udostępnienie lokalu na prowadzenie działalności statutowej np. Koło Emerytów i Rencistów Łaskarzewie. 

· Wsparcie organizacyjne i merytoryczne przy sporządzaniu różnego rodzaju wniosków i pism np. dla Koła Gospodyń Serbianki, dla Ochotniczej Straży Pożarnej w Łaskarzewie,  

· Wsparcie rzeczowe w postaci możliwości nieodpłatnego korzystania z urządzeń i artykułów biurowych Urzędu Miasta Łaskarzew – drukowanie czy kserowanie zaproszeń, plakatów, możliwość korzystanie z telefonu czy dostępu do Internetu; 

· Umożliwienie organizacjom pozarządowym prezentacji w trakcie organizowanych imprez kulturalnych - Obchody Dni Łaskarzewa, 

· Współpraca z Ochotniczą Strażą Pożarną przy organizacji obchodów jubileuszu 100-lecia jednostki – wsparcie w postaci zakupu medali pamiątkowych, wsparcie organizacyjne i osobowe, 

· Obejmowanie patronatem imprez organizowanych przez organizacje pozarządowe oraz fundowanie nagród, dyplomów np. zawody wędkarskie o Puchar Burmistrza Miasta Łaskarzew, 

Radna Dąbrówka, komisja pozytywnie zaopiniowała sprawozdanie.

Radna Laskowska zapytała jakie środki finansowe  były przeznaczone na współpracę i w jakiej wysokości?

Sekretarz odpowiedziała, że głowna współpraca polegała na wsparciu finansowym i głownie rozwoju sporu tj. 100tys dotacje, które były przeznaczone dla klubów sportowych, 8tys ŁKS „Storting”, 92tys ŁKS „Promnik”. 

Radna Laskowska dodała, że pyta w związku z programem przyjętym na ten rok, jest zapis 80tys, czy to jest na sport tylko czy wszystkie inne organizacje? 

Sekretarz odpowiedziała, że odnośnie sportowców trudno powiedzieć, ponieważ z dwóch konkursów, które się odbyły nie wyłoniono żadnej oferty. W pierwszym konkursie oferta złożona po terminie a w drugim oferta bez żadnych załączników. Wystąpiliśmy o uzupełnienie w ciągu 7dni, które upłynęły w poniedziałek a załączniki dostarczono wczoraj czyli we wtorek. Załączniki, które zostały złożone nie wszystkie można uwzględnić, ponieważ są opatrzone datą po terminie otwarcia ofert.  Decyzja komisji konkursowej będzie raczej aby konkurs unieważnić i z takim wnioskiem wystąpi do p.Burmistrz. Innych środków w budżecie miasta na współpracę nie ma a środki na kulturę są zapisane w budżecie „Bajki” /festiwal akordeonistów, dni Łaskarzewa…/. 

Rada Miasta przystąpiła głosowania nad uchwałą /uczestniczy 14 radnych/

Za – 14osób, jednogłośnie 

Ad11.

Rada Miasta przystąpiła do uchwały w sprawie zgłoszenia wniosku do Przewodniczącego Rady Powiatu Garwolińskiego o nadanie tytułu honorowego - „Zasłużony dla Powiatu Garwolińskiego”.

Przewodnicząca RM zgłosiła kandydaturę p. Andrzeja Żabczyńskiego w dziedzinie – rozwój gospodarczy 

Radna Laskowska zgłosiła kandydaturę p. Marka Niedźwiedzia w dziedzinie – działalność samorządowa

Radny Bożek zasugerował, że firma p.Żabczyńskiego to jest spółka, oni wszyscy zajmują się tym samym, może dla wszystkich.

Radny Paziowski dodał, że to p.Andrzej wypromował firmę.

Przewodnicząca dodała, że odczyta uzasadnienie wniosku, w którym jest odpowiedź. 

Radna Laskowska również odczytała uzasadnienie wniosku. 

Uzasadnienia są załącznikami do uchwały.

Rada Miasta przystąpiła do głosowania poszczególnych kandydatur /uczestniczy 14 radnych/

Andrzej Żabczyński – za – 14osób, jednogłośnie

Marek Niedźwiedź – za 14osób, jednogłośnie

Ad12.

Rada Miasta przystąpiła do uchwały w sprawie zatwierdzenia rocznego sprawozdania finansowego za rok 2011 Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Łaskarzewie.

Księgowa SPOZO p.M.Kliczek przedstawiła sprawozdanie finansowe za rok 2011 /w załączeniu/.

Radna Dąbrówka, opinia komisji oświaty jest pozytywna.

Brak pytań.

Rada Miasta przystąpiła do głosowania nad uchwałą /uczestniczy 14 radnych/

Za – 14osób, jednogłośnie

Ad13.

Kierownik MOPS w Łaskarzewie,  A.Tobiasz przedstawiła sprawozdanie z działalności ośrodka w roku 2011 oraz  Ocenę Zasobów Pomocy Społecznej na rok 2011 dla gminy Łaskarzew. Jest to wymóg dla Centrum Polityki Społecznej przedstawienie RM i zaopiniowanie, ponieważ na tej podstawie zostanie podjęta uchwała przez CPS. Jest to ocena zasobu w 2011r i prognoza na 4lata /w załączeniu do protokołu, ocena w wersji papierowej /
Radna Dąbrówka, opinia komisji oświaty jest pozytywna.

Rada Miasta nie miała żadnych uwag.

Radna Laskowska dodała, że materiały, które Rada otrzymała są bardzo interesujące i bogate w treść a temat wymaga szerszej analizy przez RM.

Pani A.Tobiasz powiedziała, że MOPS jest otwarty na współpracę. 

Ad14.

Burmistrz Miasta przedstawiła sprawozdanie z działalności pomiędzy sesjami tj. od dnia  29.02.2012 r. do dnia 24.04.2012 r.
· Spotkanie z Wojewodą Mazowieckim Jackiem Kozłowskim w kwestiach dotyczących bezpieczeństwa publicznego

· Spotkanie z młodzieżą dot. projektu budowy skateparku w Łaskarzewie. Zaangażowanie w sprawę P. Pawła Agnieszczaka – mieszkańca będącego pracownikiem firmy AKZO – Nobel w celu nawiązania ponownej współpracy z ww. firmą

· Spotkanie z przedstawicielem firmy ELMAR w kwestii gospodarki wod – kan w mieście Łaskarzew

· Udział w szkoleniu dot. prawa zamówień publicznych

· Udział w posiedzeniach komisji konkursowej w celu wyłonienia kandydata na stanowisko dyrektora ZS nr 1 w Łaskarzewie. Pierwszy konkurs unieważniony ze względów formalnych w drugim kandydat nie osiągnął bezwzględnej większości głosów

· Spotkanie z przedstawicielami konsorcjum firm A – Z bud i PP-Eko, którzy budowali mechaniczno-biologiczną oczyszczalnię ścieków w Łaskarzewie w sprawie uzupełnienia brakującego wyposażenia, dostarczenia gwarancji należytego wykonania robót oraz naprawy usterek gwarancyjnych. Wynik spotkania – do 21 tygodnia roku wykonanie niezbędnych prac. Aneks do umowy w sprawie gwarancji należytego wykonania robót - wpłata gotówką na rachunek UM Łaskarzew

· Spotkanie w Górznie z wójtami i burmistrzami powiatu garwolińskiego w sprawie zbiorowego zakupu energii elektrycznej

· Podpisanie umowy z firmą Dilotte w sprawie zwrotu VAT-u, 

· Zawarcie umowy z firmą Simple dot. również informatyzacji urzędu

· Udział w zebraniu Gminno-Miejskiego Zarządu OSP w Łaskarzewie

· Spotkanie z przedstawicielami Kuratorium Oświaty w Siedlcach w sprawie oświaty na terenie miasta Łaskarzew

· Spotkanie z przedstawicielem firmy „Mała Retencja” sporządzającej kosztorys na modernizację zbiornika retencyjnego na rzece Promnik

· Udział w uroczystej Rezurekcji w dniu Zmartwychwstania i spotkanie z OSP Łaskarzew

· Negocjacje z Zarządem Wspólnoty Gruntowej w kwestii przekazania w dzierżawę gruntu pod budowę skateparku w Łaskarzewie

· Udział w uroczystych obchodach rocznicy mordu Katyńskiego oraz tragedii w smoleńsku oraz obrony krzyża w Miętnem

· Udział w uroczystych obchodach rocznicy 44 Pułku Legii Strzelców Amerykańskich

· Udział w turnieju o puchar burmistrza w zawodach LK - sketowych

· Udział w konferencji Ministerstwa Gospodarki organizowanym przez premiera Waldemara Pawlaka w sprawie narzędzi elektronicznych w administracji

· Zawarcie umowy z firmą „Drzewiarz” na remont hali sportowej przy ul. Kusocińskiego w Łaskarzewie 

· Otrzymanie promesy na kwotę  ok. 160.000,00 zł na termoizolację dla Zespołu Szkół nr 2

· Złożenie wniosku do Wojewody Mazowieckiego o dofinansowanie remontu dróg na terenie miasta Łaskarzew (ulice: Lipowa, Klonowa, Kopernika, Przychodnia, Chopina, Obrońców Łaskarzewa). Po oględzinach komisji wojewódzkiej zostało zakwalifikowane 3 drogi na łączny koszt około 730 000 zł. Promesy jeszcze nie otrzymaliśmy

· Spotkanie z osobami pełniącymi funkcję dyrektora w ZS nr 1  i ZS nr 2 w sprawach organizacyjnych

· Nadzór nad pracą gospodarki komunalnej (oczyszczanie miasta, terenów zielonych, sprzątanie targowiska miejskiego) 

· Przygotowanie uchwały dot. stawek za dostarczanie wody i odprowadzanie ścieków.

· Bieżąca praca administracyjna (dekretowanie i podpisywanie pism, przyjmowanie interesantów, spotkania z Radnymi RM Łaskarzew, opracowywanie wniosków i projektów uchwał)

Ad15.

Przewodnicząca RM przedstawiła sprawozdanie pomiędzy sesjami /w załączeniu/

Sprawozdanie Przewodniczącej Rady Miasta pomiędzy sesjami 29.02 2012 do 25 .04.2012

· Spotkanie z przedstawicielami jednostek samorządu terytorialnego   z wojewodą Mazowieckim 

· Uroczystość  „Dnia Kobiet „spotkanie  Bajce  z Paniami  ze Stowarzyszenia „Serbianeki  „i z Paniami ze Związku Emerytów i Rencistów .

· Spotkanie z Prezesem firmy „ELMAR”  

· Spotkanie z osobami handlującymi omówienie prośby  o opłatach ,regulaminu targowiska 

· Spotkanie  komisji  łączonych  z właścicielem firmy „Elmar”

· Udział komisji rewizyjnej odnośnie kontroli w Urzędzie

·  Udział w uroczystej Mszy Świętej Rezurekcyjnej

· Spotkanie Wielkanocne u Strażaków 

· Msza Święta w intencji Obrońców Krzyża w Miętnem , mordu Katyńskiego, i katastrofy Smoleńskiej

· Rozwiązanie konkursu na plakat w kategorii wieku i w kategorii” praca Strażaka w różnych aspektach życia

· Udział komisjach łączonych  i zapoznanie się ze stawkami opłat za wodę i ścieki 

· Spotkanie z mieszkańcami i z przedstawicielem Firmy Elmar 

· Spotkania robocze z Panią Burmistrz z Panią Sekretarz , z Panią Licbarską , (odpowiedzi na korespondencję )

Ad16.

Rada Miasta przeszła do punktu zapytania i interpelacje

Radny Bożek zapytał o kwestię zakupu energii i skate park.

Burmistrz odpowiedziała, że odnośnie Wspólnoty Gruntowej na zarządzie został oddelegowany pracownik UM, wydziału inwestycji p.R.Leszczyna. Na spotkaniu miał być wyznaczony grunt, pod dzierżawę na skate park. Zarządowi Wspólnoty został przedstawiony projekt porozumienia dotyczący dzierżawy na czas nieokreslony na obiekty sportowe ale jeszcze nie został zaopiniowany. 

Burmistrz kontynuując odnośnie zakupu energii przygotowywane są porozumienia międzygminne, mecenas sprawdza czy zgodę musi wyrazić również Rada czy tylko Burmistrz. Jeśli chodzi o zbiorowy zakup energii  ma być  zakup kompleksowy. Obecnie tylko energetyka jest monopolem jeśli chodzi o zakup kompleksowy, firmy, które się utworzyły zakupują prąd z energetyki. W chwili obecnej trwają rozmowy i negocjacje. Jest jeszcze możliwość pójścia z Mazowiecką jednostką Energetyczną – twór powstały przy Urzędzie Marszałkowskim, gdzie oni też są dużym odbiorcą i mają jeszcze większą siłę przebicia. 

Ad17.

Rada Miasta przeszła do punktu sprawy różne.

Głos zabrał p.Rytel /mieszkaniec/ powiedział, że kto się pozbywa majątku traci na finansach. Należało zrobić konsultacje z mieszkańcami a nie oddawać wodę firmie. Mogła to robić gospodarka a środki by szły do urzędu. Teraz skutki ponosi każdy mieszkaniec. Mieszkańców nie stać zapłacić takich stawek, Panią Burmistrz stać pensję ma 10tys.

Burmistrz odpowiedziała, że pensji nie ma 10tys tylko 9tys i to brutto a zapytała p.Rytla czy płaci za wodę i ścieki?

Pan Rytel odpowiedział, że za wodę systematycznie a ścieki podłączył teraz.

Radny J.Sierański zwrócił się do p.Burmistrz aby wyjaśniła kwestię wynagrodzenia i podwyżki, ponieważ mieszkańcy pytają.

Burmistrz odpowiedziała, że podwyżki nie miała a uchwała w sprawie wynagrodzenia jest ogólnie dostępna i jawna, 9 080zł brutto czyli 6tys netto /do ręki/. Pensja ta została ustalona na koniec grudnia 2010r i nigdy nie została podniesiona. 

Radny Pietrzak dodała, że założenia wyjściowe były inne a radna Dąbrówka zaproponowała wyższe wynagrodzenie i takie zostało ustalone. 

Burmistrz odpowiedziała radnemu, że uczciwie pracuje na swoje wynagrodzenie a ilość pieniędzy, która została pozyskana dla miasta jest niemała. Burmistrz dla porównania podała, że w 2002r pensja jednego z burmistrzów była taka jak ta wyjściowa, która miała być przyznana. Jest demokracja decyduje większość, wtedy zdecydowała tak a dziś zdecydowała inaczej. 

Pan E.Jóźwicki prezes ŁKS „Promnik” odniósł się w kwestii klubu sportowego mówiąc o problemach zawodowych i prywatno-rodzinnych, które wpłynęły na takie przystąpienie klubu do konkursu. Prezes dodał, że treningi mimo wszystko się odbywają, trenerzy organizują prace z dziećmi tylko czy będą środki na zapłacenie zaległych pensji dla trenerów? Co dalej ma zrobić klub? Prezes powiedział, że nie było chętnych do zarządu klubu, powstał z zawodników i jest to „obciach” dla miasta.

Burmistrz odpowiedziała, że prawo nie działa wstecz. Rozważa możliwość ogłoszenie kolejnego konkursu lub przekazania pieniędzy na rozwój kultury fizycznej dla dzieci przez „Bajkę”. Decyzja zostanie podjęta tym tygodniu.

Radna Wachnicka dodała, że każdy może się pomylić, czegoś nie umieć a na koniec nazwany złodziejem ale trzeba dać drugą szansę. Jest to inicjatywa społeczna gdzie zawsze ktoś dokłada z własnej kieszeni. 

Pan Józwicki zapytał co jest lepsze aby klub się rozwiązał a co długi przejdą na Burmistrza /tak jest w statucie klubu/, skoro nie będzie zarządu, nie będzie nas stać utrzymać klub to dojdzie do rozwiązania. Kto będzie za wszystko płacił Burmistrz czy Prezes?

Mecenas dodała, że jeżeli nie będzie władz stowarzyszenia to KRS ustali kuratora dla osoby, która nie ma organu, powoła organ i zlikwiduje stowarzyszenie. Jeżeli pozostaną zobowiązania niespłacone to wierzyciele mogą się upomnieć ale nie ma możliwości aby Burmistrz je spłacał.

Radny J.Sierański zapytał o godziny otwarcia „Bajki” i zaproponował aby dostosować bardziej dla dzieci i młodzieży.

Burmistrz odpowiedziała, że sprawdzi godziny otwarcia.

Radna Dąbrówka przekazała, że na komisji oświaty była p.Banaszek kierownik SPZOZu podnosiła sprawę remontu przychodni i prosiła o informację w tej sprawie, kiedy jest możliwy.

Burmistrz odpowiedziała, że czeka na kosztorysy i w jak będzie wiadomo ile to będzie kosztowało pracę będą podjęta, powinny się zakończyć w wakacje. 

Radna Szczypek zapytała o toalety na Targowisku?

Burmistrz odpowiedziała, że prace miały być już zaczęte, miało przyjść dwóch panów, którzy mają godziny do odróbki, i którzy określili, że potrafią układać płytki niestety nie przyszli.

Radna Laskowska dodała, że w harmonogramie, który p.Burmistrz przedłożyła, budowa budynku sanitarnego jest zaplanowana na II-III kwartał 2012r, a modernizacja pomieszczeń SPZOZu na drugie półrocze roku czyli po wakacjach.

Burmistrz, że drugie półrocze zaczyna się w lipcu.

Ad18.

Z uwagi na wyczerpanie porządku obrad XVII sesji Rady Miasta, Przewodnicząca RM podziękowała wszystkim za obecność i zamknęła  obrady.

Na tym protokół zakończono i podpisano.

                 Sekretarz obrad




         Przewodnicząca Rady Miasta


    Zdzisław Dębek





       Małgorzata Seremak       






Protokołowała: K. Licbarska

zał nr1.
LISTA GOŚCI ZAPRASZANYCH NA SESJĘ RADY MIASTA ŁASKARZEW

1. Radni do powiatu z Gminy Łaskarzew /M.Niedzwież, J.Tomala, p.Korycki/

2. Dyrektor ZS nr1 – Beata Proczek

3. Dyrektor ZS nr2 – Maria Hryszkiewicz

4. Dyrektor Publicznego Przedszkola „Leśny Zakątek” – Małgorzata Paśnicka

5. Kierownik DPT „Bajka” – Monika Walenda

6. Kierownik Biblioteki Miejskiej – Elżbieta Paśnicka

7. Kierownik MOPS w Łaskarzewie – Anna Tobiasz

8. Kierownik MGK w Łaskarzewie – p.o. Wioletta Kowalczyk

9. Prezes Zarządu OSP w Łaskarzewie – Piotr Korycki

10. ŁKS Promnik ul. Kusocińskiego 10

11. Koło Polskiego Związku Wędkarskiego - Prezes Ireneusz Łapacz ul. Duży Rynek

12. Polski Związek Emerytów i Rencistów - Prezes Wichowicz Janina ul. Alejowa 13

13. Strażacka Orkiestra Dęta Miasta i Gminy Łaskarzew – Jan Wieczorek ul. Kolejowa 1

14. Koło Gospodyń „Serbianki” - Prezes Janina Dąbrówka ul. Warszawska 72A

15. PKPS - Prezes Magdalena Niewczas ul. Rynek Duży 32

16. Kierownik SPZOZ w Łaskarzewie – Marianna Banaszek

17. Kierownik Posterunku Policji w Łaskarzewie – Robert Przewłoka

18. Prezes stowarzyszenia CIA – Henryk Dąbrowski

19. Media /tygodnik siedlecki Justyna Janusz, echo Podlasia Waldemar Jaroń, życie siedleckie Łukasz Korycki, P.Kaczorowski z Działek, administratorzy portali lokalnych Pomnik News, Pomnik Łaskarzew, Łaskarzew INFO/

Załącznik - SPZOZ
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Samodzielny Publiczny Zaklad Opicki Zdrowotnej w
Laskarzewie przedstawia sprawozdanic za 2011r.

Na koniec 2011roku w SP ZOZ zapisanych bylo
6520pacjentow.
Stan zatrudnienia ogélem wynosi 20 0séb w przeliczeniu -16
etatow- w tym § lekarzy

1~ Lekarz internista

3-ch Lekarzy ogélnych

3-ch Lekarzy pediatrow

1- Lekarz stomatolog
oraz 7 pielegniarek Srodowiskowo- rodzinnych, 1 pielegniarka
w gabinecie stomatologicznym,1 polozna.2 laborantki
analityezne,| pracownik administracyjny,1 ksiggowa,1
Kierowea.
W 2011 roku lekarze przyjeli 25410pacjentéw,pielegniarki
wykonaly 12.680zabiegéw.laborantki przeprowadzily
16325 badaii diagnostycznych.
Badania diagnostyczne,ktorych nie wykonuje nasze
Iaboratorium zlecane s innym placwkom.
Lekarze wykonali w 2011r 234 wizyt domowych i 75wizyt
patronazowych u noworodkéw.
Laczne przychody SPZOZ-u w 2011roku wyniosly- 1.256.068-
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Osiagnigte przychody sluzg finansowaniu dzialalnosci
statutowej zakladu.

Koszty dzialalnosci w 2011roku wyniosly -1230768- zlotych.

Struktura kosz6w w 2011 roku przedstawia sig nastepujaco

1.Zutycie materialow —  54.648.- 4,44%
2.Uslugi obee - 229587 18,65%
3.Wynagrodzenia - 798138.- 64,35%
4208 - 139034 11,30%

5.Pozostale koszty

RAZEM: 1.230768. 100%

9361.- 0,76%

SPZOZ posiada majatek trwaly w skiad ktorego wehodza:

Samochéd ,Polonez"karetka
Fotel dentystyczny UNIT

Urzadzenie wiclofunkeyjne /faks kopiarka,skaner/
Analizator hematologiczny

Dwa aparaty EKG

Laczna wartosé Srodkiw trwalych wynosi - 109.567.-
Skladniki majatu trwalego w 100% sy zamortyzowane.

Wykazane w bilansie kwoty zobowiazait powstaly w miesiacu
Grudniu 20111 i dotyezy skladek ZUS.

Zobowiazania wystgpujace na dzien 31.XI12011zostaly
uregulowane w styczniu 2012 roku
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załącznik – MOPS

Plan ogółem – 2514023,12zł, wykonanie 2345690,33 zł, co stanowi 93,30% realizacji planu
Z tego:
Zadania zlecone – plan 1711311,00zł, wykonanie 1711110,27zł, co stanowi 99,99 % realizacji planu. 
W 2011 roku wypłacono świadczenia rodzinne dla 423 rodzin na kwotę 1415090,87zł. Składki na ubezpieczenia społeczne za osoby pobierające  świadczenia pielęgnacyjne na kwotę 42322,56zł. Wydatki związane z zatrudnieniem wynoszą 49247,21zł tj. 2 etaty. Pozostałe wydatki tj. zakup materiałów biurowych, za nadzór nad programem świadczeń rodzinnych i funduszu alimentacyjnego.
Wypłacono również świadczenia z funduszu alimentacyjnego dla 29 rodzin na kwotę 185438,63zł.

Składki na ubezpieczenia zdrowotne płacone od  świadczeń pielęgnacyjnych.
Plan 5611,00zł, wykonanie 5611,00zł co stanowi 100% realizacji planu.
Składki zdrowotne od zasiłków stałych z dofinansowania zadań własnych.
Plan 10236,00zł, wykonanie 10065,79zł co stanowi 98,34% realizacji planu.

Zaplanowano na zasiłki i pomoc w naturze oraz na składki na ubezpieczenie społeczne i zasiłki okresowe kwotę 90063,12zł wydatkowano 82751,78zł, co stanowi 91,88% wykonania planu w tym:
wypłaciliśmy zasiłki okresowe z dofinansowania zadań własnych plan 28000,00zł wykonanie 28000,00zł czyli 100%.
Zasiłki okresowe z zadań własnych wypłacono na kwotę 5065,00zł.
Zadania własne realizowaliśmy poprzez wypłatę zasiłków celowych jednorazowych. Są to środki przeznaczone na zakup żywności, opału, leków.    Z tej formy pomocy skorzystało 126 rodzin, koszt 48393,84zł. Opłacono także składkę na ubezpieczenie emerytalno rentowe  za osobę rezygnującą z zatrudnienia w celu osobistej opieki nad niepełnosprawnym członkiem rodziny na kwotę 1292,94 zł.

Ogółem zasiłki stałe z dofinansowania zadań własnych i zadań własnych plan 161447,00zł, wydatki 157915,32zł tj. 97,81% realizacji planu. 
Wypłaciliśmy zasiłki stałe dla 44 osób, świadczeń 465 w tym z dofinansowania zadań własnych 126332,25zł.

Na utrzymanie Ośrodka Pomocy Społecznej wydano 219212,76zł, w tym  wynagrodzenia pracowników, składki ZUS i dodatkowe wynagrodzenie roczne 196211,76zł.
Pozostałe wydatki zakup materiałów biurowych, za rozmowy telefoniczne, internet, przejazdy służbowe, szkolenia, obsługa BHP – 19171,00zł.
odpis na Zakładowy Fundusz Świadczeń Socjalnych wydano 3830,00zł.
Oprócz przedstawionych wyżej form pomocy realizujemy również usługi opiekuńcze. Zatrudnionych jest 4 opiekunki społeczne na 3,0 etaty, które opiekowały się 17 podopiecznymi
Koszt utrzymania usług za 2011r wynosi 81418,96zł. MOPS świadczy także pomoc w formie specjalistycznych usług opiekuńczych dla jednego dziecka. Wykonanie 8000,00zł. Ogółem koszt usług wynosi – 89418,96zł.
Pozostała działalność

W ramach Programu „Pomoc Państwa w Zakresie Dożywiania” zaplanowano 80700,00zł, z czego wykonano 80699,00zł, co stanowi 100% realizacji planu.
Składają się na to:
- środki własne 29999,00zł
- dotacja z budżetu państwa / dofinansowanie zadań własnych / 50700,00zł
Dzieciom z rodzin znajdujących się w trudnej sytuacji finansowej opłacamy posiłki w szkołach.
Z tej formy skorzystało 98 dzieci na kwotę 38562,00zł oraz osoby samotne, niepełnosprawne 9 osób na kwotę 6017,00zł. Wypłacono również zasiłki na posiłek dla 66 rodzin na kwotę 36120,00zł.
Wypłacono dodatki dla osób pobierających świadczenia pielęgnacyjne plan 5600,00zł, wykonanie 5400,00zł tj. świadczeń 54.

MOPS realizował w 2011r projekt systemowy „Promyczek Nadziei” w którym uczestniczyły osoby bezrobotne korzystające z pomocy społecznej (8 kobiet). Na ten cel pozyskano środki finansowe z EFS w ramach POKL w wysokości 84278,43zł. Uczestnicy byli objęci wsparciem psychologa, doradcy zawodowego oraz pracownika socjalnego. Projekt miał na celu podniesienie kwalifikacji zawodowych, zwiększenie motywacji do działania i zaufania we własne siły oraz doskonalenie umiejętności zawodowych umożliwiających wejście na rynek pracy jak również wypłacono zasiłki celowe na kwotę 10436,88zł.
Załącznik – interpelacja Radnych
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INTERPELACIA

W sprawie gospodarki wod -kan

W wictnia 2011, i sesi Ry Miasta, radsi podili uchwal o praskazaniu w
daierzaw infastuktury wodno - Kanalizacyjoci, w celu wykonywania zada w rakesic
abiorowego zaopurzenia w wods § Zbiorowego odprowadzanis cickow, Podezas s
posicdzet komisji RM (por.m i protokél 2 psiedzenia Komisi Rozwoj 2 . 22 marca
20111 protokdl 2 VI sesji RM 2 dn.27 kwieinia 20111 Pani Burmisez srgumentowala, z¢
{aka forma rozwiszania problemdw gospodarki wod - K, 0 jedyny s

wybudowanie w kedtim okresc stacji uzdstniania wody
‘wykonanic kanalizacj, w tym doprowadzenic ij do 28 ne 2
maczace wplywy do budsetu (cznic ok 3003, 2)

- urzymanie micjc prcy dia pracownikiw ZGK popezez prsjece pres frme-
drierzawcs S pracownikow (por. umowa dzerzany).

Powyzsze informacje zawatyly bez wapicnia na wyniku glosowania i decyzji radnych.

O sycznia br.eksplosacia instalac wod —kan przesla w ece firmy Elmar.

yane 53 umowy na dosiarczanie wody | odbir ciekow migdzy miesikarcam
. Nickiore zapiy ] umowy budza watplivosel | spreciw micszkapedvw, w tym kwestia
poknywania kosziow naprawy awari a przylczach. Pani Bumistez deklarowala (1.
ostanic s RM  lutym be) negocjacie w i) sprawie 2 i Elmar

Podpis

W Swicle powyzszego prosimy o wizelenic odpowiedzina nastepujsce pyanis
1k drerzawa wplynela na finanse miasts, ok st bilans ekomomicany przedsiewziccia,
.k mienily sic dochody | wydaiki, w tm o jaka kwote zwiskszply sie wplywy do budzets
‘2raidriezawy (czynsz drierzswny i podatek) i ole zmniciszyly s dochods  ac braku
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2/ o zostalo preekazane w dzierzawe (szczegolowy wykaz), czy w slad prockazanego
maigku wehodza przylacza do szkol, przedszkola etc., jaka jest wartosé majaku
preckazanego w dzieczaw, kio dokonal wyceny?

3/ jakie prace modemizacyjne hydroforni micjskiej i w oparciu o jaka podsiawe prawna
‘zostaly przeprowadzone przez irmg  Elmar”,jaki by ch koszt?

ke dzitania sa podejmowane, przez kogo, i 7 jakim skutkiem, w kwesti budowy
Kanalizac w miescic?

§/kio i wjaki sposab kontroluie zapisy umowy drierzawy 2 daia 19 wrzesnia 2011r, ilu
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załącznik – odpowiedź na interpelację Radnych
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Radni Rady Miasta taskarzew

W odpowiedzi na interpelacig w sprawie gospodark wod-kan z dnia 16 kwietnia 2012
. (data wplywu: 17 wietria 2012 1) wyjasniam, co nastepuie:
Ad1.
W zwiazku z zawarta w dniu 19 wizesnia 2011 r. umowq dziertawy, Miasto
taskarzew uzyska wphywy Z ytuhs
1. Caynsz dzierzawny ~ 4 200,00 2t netto
2. Podatek od nieruchomosc

- odgmuny 20494502,
« o budynkom 502002
« od budowl 244839021

Miasto nie ponosi zadnych biezacych kosztow zwigzanych 2 realizacia zadania
2biorowego dostarczania wody | zbiorowego odprowadzania Sciekow, jak. rowniez nie
uzyskue zadnyeh dochodow z tego tytulu, za wyjatlem wpiat 2 tyuhy nislegalnego poboru
oy lub odprowadzania Sciekow w latach poprzedrich, oplaty z ttulu legalizaci przylacza,
oraz 2 tytulu zaleglosci 2 lat poprzedich

Do dnia dzisiefszego Urzad Mista Laskarzew rie oirzymal zadnej faktury 2 tytuhs
dostawy wody | odprowadzania sciekéw, wystawione; przez firme Elmar. Fakiurg otymato
jedynie Pudliczne Przedszkole w taskarzewie na kwol 77994 21 za okres od dnia
01.01.2012-. do dhia 02.022012 1. faktura v R121441 2 chia 24.04 2012 7).

Ad.2.
Przecimiotem dziersawy, zgodie 2 § 1 ww. umowy dzierzawy, jest

« nieruchomosé zabudowana Aigcie wodyl, oznaczona W ewidenci gruniow i
oudynikw jako dziali nr 183/5, 18517 oraz 18412 o laczne pawierzchni 0,25 ha wraz.

= towaryszaca st echicana w postac e wodociagoue, pokzona
miejscowosci taskarzew wraz z wykazem przylaczy obstuigiwanych przez Urzad

Miasta (GKM) A -
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[image: image7.png]o nieruchomosc zabudowana foczyszczalnie Sciekow! oznaczona w ewidenci gruntow
1 budynkow jako dziali nr 18313, o powierzehni 29030 ha wraz 2 towarzyszaca
infrastrukturg techniczng w postaci sieci kanalizacyjne], pofozona w misiscomwosci
taskarzew wraz 2 wykazem przylaczy obshugiwanych przez Urzad Miasta,

Przekazanie przedmiotu dzierzawy nastagho w drodze. protokolu zdawezo-odbiorczego

Srodkow majatkowych zwiazanych 2 prowadzeniem zadania Miasta w zakresie zbiorowego

doprowadzania wady i Zbiorowego odprowadzania sciekow, z podariem ich wartodci  stanu,

stanowiacych wlasnosé Miasta taskarzew, bedacego wynliem inwentaryzaci zdawczo-
odbiorczei, przsprowadzonej przez Komisie Inwentaryzacyina.

Wartoseé skdachikéw majatkowych zostata ustalona w oparciu o wartosci ksiegowe
presdmiotowych skiadhikow majatkowych | wynosi: 1224445774 21 (budowle) orsz
34.034.45 21 (bucynek).

Ad.3,

Firma Elmar wykonala modernizacie hydroforn na podstavie w. umowy dzier2awy,
2 Kérej wynika prawo do dysponowania nieruchomodcia na cele budowlane. Koszt
zainsialowania ukladu fitracji wraz 2 niezbedna amatura wynosi 743.199.80. netto,
14.13551 21 brutto. Ponacto Firma Elmar dotychczas wykonala prace moderizacyino-
remontowe wg zafaczonego wykazu

Ad.4

Budowa sieci kanalzacyine] 2 przylaczami w Laskarzeie jako zadanie Miasta
zostala uigta w budzecie Miasta taskarzew na lata 2012 - 2013, pray czym w 2012 r.
2aplanowano wydatki na poziomie 20,000.00 2, z koki realizacia zadania zostala
zaplancwana na 1ok 2013 1. z planem wydatkow w wysokosci 3.400.000,00 21

Burmistiz Miasta Laskarzew ziozyla w grudniu 2011 . wriosek o przyznanie pomocy
W zakesie dziafania 321 “Podstawowe ushigi la gospodari  ludnosci wiejskiej" - Program
Rozwoju Obszaréw Wisjskich 2007-2013 w kwocie 2.050 592,00 2t Do dhia dzisilszego nie
uzyskalsmy informacji w przedmiocie rozpatrzenia przedmiotowego whiosku.

Ad.5.

Firma Emar zatrudnifa 5 pracownikéw dawne gospodarki komunalngi” Po olesie
probnym przeduzyla umowe o prace 2 4 pracownikami na okres 10 at.

Odnosnie do pytania w zakesie tego kto | w jaki spossb kontrolue zapisy umowy.
dzierzawy z dnia 19 wrzesnia 2011 . prosze o okreslenie zakresu te] kontrol

Ponadto informue, iz bezpoéredni nadzér nad realzacia ww. umowy sprawije
Burmisiz Miasta.

Ad.

Umowy o zbiorowe dostarczanie wody | Zborowe odprowadzanie Sciekow zawierane.
sa pomiedzy odbiorcami uskig a firma Elmar. Miasto czy tez Bumistrz Miasta nie jest ich





[image: image8.png]Strona. Zawieranie umw, jak rowniez ich postanowlena, okredlaig stosowne przepisy
ustawy 2 doi
odprowadzaniu Sciekow (Dz. U. 2 2006 1. Nr 123, poz. 858 z pszn. zm.) oraz postanovienia
Reguiaminu dostarczania wody | odprowadzania &ciekow stanowiacego zalacznik do
Uchwaly Nr Xl / 84 / 2011 Rady Miasta taskarzew z chia 23 listopada 2011 r. w spraie
uehwalenia regulaminu dostarczania wody | odprowadzania dciekow.

Do dnia drisiejszego nie otrzymalam zadne] informacii w sprawie niezgodnosci
postancwier umowy z dbowiazujacymi przepisami ustawy | Regulamin

Ad.7.

W zatqczeniu przedkiadam kserokopig badaria jakoci wody 2 dnia 22 marca 2012 1

07 wrzesnia 2001 1. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode | biorowym

W zafaczeniu wykaz prac modernizacyino-remontowych wykonanych dotychczas
przez Firme Eimar na obisktach bedacych przecmiotem dzerzawy

Zpowazaniem

Bumistrz Miasta taskarzed

mar LAdit Sopel Sereja

Otrzymuia;
1. adresaci
2 am




[image: image9.png]Zatacznik do pisma znak:
OR.0003.1.2012 2 dnla 24 kwietnia 2012 .

Wykaz wykonanych prac modernizacyjno-remontowych na obisktach
Miasta taskarzow oprécz bietacs] sksploatacjl.

1. Hydroforownia - stacia uzdatniania wody.

. Wymiana orurowania na nowe wraz z pompa glgbinowa W studni N 1 na pompg.
Grundioss (ze stal kwasoodpome))

2. Wykonanie ukladu cdpompowywania wod gruntowych | opadowych z obudomy
studni Nr 1

3. Viykonanie stacj uzdatriaria wody - uktadu filracyinego wraz 2 niezbedna armatura
oraz odprowadzeniem wéd pophucznych | przepompownia $ciekow 2 przyiaceem
Kanalzacyjnym ponad 200mb,

4 Wykonanie ukiady monitoringu-powiadomienia o ewentualnych awariach na
obiekcie.

5 Wymiana uszkodzone] pompy oraz zaworu zwrotnego na zestawie pomp sisciowych

5 Wykonanie Uiladu zasiania szafy sterownicze zestawu pompowego do z:
agregatu pradotwérczego.

7. Naprawa zasuwy wydcowe; - gownej ze staci uzdatiaria wody

1 Oczyszczalnia ciokow.

* Remont. wraz z wymian drzwi,_oklen, instalaci, tyrkew, pocidg, remontar dachu
budynk tectnicznego dla potrzeb Biura obshg) Kenta.

2. Instalacia dodatkowego ukladu do ustawiania recyrkulaci osadu

3. Montaz, wymiana pompy w pompowni &ciekéw wiasnych.

4. Prasbudowa ukladu sterowania | poctrymania pamieci

5. Wykonanie zabezpieczef ochronnych wazéw rewizyinych.

i Przepompownie éciekow.
. Centraina przepompounia Sciekow - Okraglak
- remont instalacizasilania | sterowania wraz z wymian szafy sterowniczs na nowa
wykonarie ukiadu powadsmiania o aariach
- wykonanie osadnika koszowego zabezpisczaiacego pompy przed przedostawaniem sie
zaniecayszczef
~remont zurawika z mortazem weiagarki
wykonanie uktadu do wypompawywania &ciekéw w przypadku awarii pomp

2. Wykonanie instalacii do wypompowywania Sciekiw w preypadku awari pomp na
wszystiich pompowniach éciekéw — acznie 16 kpl,

3. Montaz brakugcych pomp w_pompowniach Soéninka, Targowisko, Dabrowska.
‘Sportows, Chopina, Mosty —3 szt nows, 3 s2. po remoncie.

4. Montaz osatinkow Kkoszowycn do zabezpieczenia pomp przed dostaniem sig
‘zanieczyszczen z kanalizaci na pompowniach: Andersa, Konoprioka, Warszawska,
Sosinka, Miyn.

5 Zostaly zakupione owie nowe pompy oraz jedna po kaptalnym remoncie (z
‘gwarancig) o zamontowania na pomoowniach Konopnicka, Slowackiego, Stadon
orak w chwil pzejecia )

6. Naprawa, modeizacja uktadow zasiania | sterowania na pompowniach, w Ktérych
montowan trakujace pompy  fcznie 6 kol

V. Sie¢ wodociagowa z pray "

. Wymiana uszkodzonych hycrantéw na sieci wodociagowe) na nowe przy ul. Niscata
rég Warszawskiej - 1 kpl. koficowy hyclrant na u. Pressmyckiego. i 20 1 kpl

2 Wymiana wodormierzy na przlaczach - 42 szt

[
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